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Sud Bosne i Hercegovi
Cyg Eocne n XeqeroBH

govine, Sarajevo, ul. K
100,707 596, 707 597,

onai
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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeiu za npravne sporove sastavljenom od sudija LjiljaneLalovi6, kao predsjednika vije6a, Samre Akova i Zeljke Krmek, kao dlanova vijeta, uzsudjelovanje
sladane Andeli6, kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja,,ANG.. d.o.o. Banja Luka, ul. pilanska
br' 15, Banja Luka, zastupan po punomoinicimizoramguUiiu i Bojani Duka-Bubi6, advokatima izBanja Luke, ul. Milana Rakida br.36, Banja Luka, protiv !'esenj; uro;: rNz-z-07-r-6g_6/22 od03.02.2022. godine, tuZenog rJreda za rur it urye zalti giH,"u uprur"o3 ,tuu.i jurrrrut;k; ;"nejavnoj sjednici odrZanoj dana 08.02.2024. godine, donioje

Broj: Sl3U 04239122U
Sarajevo, 08.02.2024. godine

03.02.2022. godine, odbijena je, kao
ugovomog organa MH,,Elektroprivreda
od 20.12.2021 . godine, u otvorenom
29.11 .2021 . godine, predmet nabavke zaS

Sud Bosne i Herce
Telefon: ++ 397 33207

neosnovana, Zalba tulitelja izjavljena protiv Zakljudka
RS" Matidno preduzede a.d. Trebinje, broj:01_64g4_2g/21
postupku javne nabavke broj 385-l-l-3lg_g_107 121 od
titne opreme i za5titne i sigumosne odjeie.

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazloi.enje

Osporenim rje5enjem tuZenog l)rcd,a za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-2-07-1-68-6122 od

TuZitelj je blagovremeno podnio tuLbu za poketanje upravnog spora u kojoj navodi da
tu.Zeni u osporenom 4'esenju nije dao valjane razloge rurulyrluk dale ugovomi organ pravilno
odbacio zalb]u tnzitelja, izjavljent 13.12.2022. godine, kao neblagov..."nr, buduii da je i.alba
r:1auljena u roku, propisanom odredbom dlana lbl. stav l. tadka i1 zukonuo javnim nabavkama.
TuZbom se prigovara da tuZeni nije odgovorio na zalbene navode u pogt"au zakonitosti odredivanja
roka od l0 dana zapreuzimanje tenderske dokumentacije, za koji tuzitJl ;;;;;;;;;;;ilt;;"i onaj minimalni zakonski za podno5enje ponuda. s obzi.om aa 1" .rgoro*i organ produzio rok za
lodlogenje ponuda, to je po mi5ljenju ialitelja, bio duZan proar#ti i rot. iu pieuzimanje TD.
]Yzitetj smatra da je ugovorni organ kroz sistem e-nabavke onemogocio preuzimanje TD podev od28'11'2021' godine, iako je, ranije zauzet, stav tuZenog da rok zipre.tiimani. dokr-.niucije nesmije biti kraii od roka za predavanje ponuda. Radi nave-tlenog t,rzitei s;atra da su na njegovu Stetupovrijedene odredbe zakona o upravnom postupku i zakona o la,rrrim nabavkama, Sto je dovelo dokr591la p:ava na transparentno i otvoreno ueesee fiiitelja u por*pt":avne nabavke. Konadno,predlaZe da se tuZba uvaZi, da se utvrdi daje osporeno 4e5lnje u suprotnosti sa zakonom i da se istoponisti, a tuZeni obaveZe. da tuZitelju naknadi trotkove upravnog spora u iznosu od 1.077.50 KM.

raljice Jelene br. 88
Fax: ++ 387 33 tlt 321
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,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/tO
,,SluZbeni glasnik BiH" broj:49/04 do 60/l0

arajevo, ul. Kraljice Jelene br. gg
596,707 597; Fax: ++ 382 39707 321

{

U odgovoru na tuZbu, tuZeni ured za razmatranje ialbi,je predloZio da se tuZba odbije kaoneosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama propisanim odredbomdlana35' zakona o upravnim sporovima BiHr (u dalj-em tekstu:;iiij, p" je odludio kao u izrecipresude iz sljededih razloga:

osporenim rjesenjem tr1e1os, odbijena je kao neosnovuta LalbatuZitelja, izjavljena protivzakljudka ugovomog organa 
- 
MH ,,EleilroRrivle!1 RS., Matidno preduzede a.d. Trebinje uotvorenom postupku javne nabavke broj 3g5-1-1-3rg-g-ro7r2t od, zb.t1 .2021. godine, predmetnabavke zastitne opreme.. i za5titne i sigurnosne odje6e, kojim je iil,u nzit"lia odbadena kaoneblagovremena, nedopuStena i izjavljena od neovla5tenog ii"u." prema obrazloZenju osporenogrjesenja tuZeni, ured za razmatranje ialbi BiH,. je utvrdiJ da je ugovomi organ zalbn tu2iteljapravilno odbacio kao nedozvoljenu. Tuzeni nalazi-daie nespomo au'zutii"fj,"rii","rilr;,;;;;"

zakonom predvideni nadin preuzeo tendersku dokumentacij, ; p;-;1rror1 portrpto j;;"
nabavke, pa je zalba, dostavljena na protokol ugovomog organa dina 15.12.2021. godine, kako
neblagovremena (u odnosu na rok preuzimanja aon-"itu"ijt), tako i izjavljena od neovlastene
osobe' ovo iz razloga Sto. tuZitelj, usljed propu5tanja roka za'preuzimarye TD, nije stekao aktivnulegitimaciju za izjavljivarye zalbe, Tuzeni je izveo takav zakljudak imajuii u vidu odredb t ilana 9j .zakona o javnim nabavkama. Pored toga tuzeni je zalbenenavode tuzitelja daje rok od l0 dana zapreuzimanje tenderske dokumentacije, bio prekratak, ocijenio pausalnim, jei cijeni da nije bio
sprijeden radnjama ugovomog organa, da istu preuzme u roku. Konadno, tuiini naiazida ne posto.li
tuZiteljev interes za dodjelu ugovora, dime je i odluka ugovomog organapravilna, pa je Zalbu odbio
kao neosnovanu na temelju odredbe dlana 1 1 1. st. L tadka c) za{onJo iaiim nabavkama.

- Odluka tuZenog, Uteda za razmatranje Zalbi BiH, je pravilna i zakonita, sto se navodima
tuZbe nE-dovodi u pitanje.

TuZeni je osporeno rje5enje zasnovao na pravilno i potpuno utvrdenom dinjenidnom stanju,pri demu je pravilno primijenio odredbe Zakona o javnim nabavkama Bosne i H"r""go,ri.r"t'1,
daljem tekstu: ZJN), zbogi,ega se nisu ostvarili razlozi za pobijanje konadnog upravnog aktaiz ilana
11. tadka 1. i 3. ZUS.

TuZitelj je podnoSeryem Zalbe protiv zakljudka ugovomog organa, kojim je rjegova Zalba
odbadena, pokrenuo Zalbeni postupak kod tuzenog, na Sto je tio ovtaiten p."-u odr"aui"eruna ioo.
stav 2. ZJN, zbog tegaje tuZeni prihvatio procesnu aktivnu legitimacryu ittiitelja u tom postupku.
ovo svakako ne znadi da je tuZeni prihvatio i postojanje aktivne legitimacije za podno5enj e ialbe
protiv TD. Naime, tuZeni u osporenom aktu pravilno nalazi da tuZitelj u klnkretnom slujaju nije
imao aktivnu legitimaciju da podnese Zalbu na tendersku dokumentaciju i nadin provodenla
procedure po tenderu, jer je propustio da u roku preuzme tendersku dokumentaciju. Sustinski,
tuZitelj je Lalbt ugovomom organu, a potom i tuZenom, tzjavio samo iz razlogasto nije na vrijeme
preuzeo tendersku dokumentaciju, uz tvrdnju da prema odredbama ZJN, rok ia pretziianje isie ne
moZe biti kraci od onog koji je propisan zakonom kao minimum za podnoserye ponuda. U
konkretnom sludaju, nespomo je da je rok za preuzimanje tenderske dokumentaci.le bio kraii od rokapodnosenja ponuda, a isti je iznosio deset dana od dunu objavljivanja obavjijesti o javnim
nabavkama na portalu javnih nabavki. Suprotno navodima rz nZie, zlN 

"i 
jednom odredbom nrjepropisao obavezu uSovomom organu da rok za preuzimanje TD veZe za istek roka zapodno5enje

Sud Bosne i Hercegovine, S
Telefon: ++ 387 23707 1OO,7Ol
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...si,.
-.,1?.-} it ponuda' To ne bi ni bilo*logidno,.s obzirom da je ponudadima potrebno vrijeme priprerne ponuda uskladu sa uslovima iz TD. odredbe ZJN, smjesiene u odjeljkuF, obavezuju ugovomi organ samo upogledu odredivanja rokova za podnosenje ponuda, oanorno ,it1"r:uza ude56e, upravo kako bi seosiguralo dovoljno vrijeme za pripremu ponudada, dime se;rlg".;; transparentnost i otvorenoude56e u postupku javne nabavke ni nediskriminirajudi nadin.

S obzirom da iz predmetnog obavjestenja o javnim nabavkama proizilazi da je ugovomiorgan naveo najniZu cijenu, kao kriterij za dodjelu-ugovora, to ;e ,, ,kludu s obavezom iz dl. 10.Pravilnika o uslovima i nadinu koriStenja e-aukcije3, 
"prearlaio 

i.oroa"nje e-aukcije u sistemu e-Nabavke' Prema dlanu 2. navedenog privilnika, e-auk"ija;e moguea, izmedu ostalog, samo ako jetenderska dokumentacija objavljena- u sistemu eNabavke. srl:"a"", toga, ugovomi organ jete-ndersku dokumentaciju udinio dostupnom zainteresovanim ponudadima u skladu s odredbom dlana55' stav l ' tadka d) zJN, pri demu je odredio i rok 1ani""o p."rri.nur1". oukl", ugovomi organ nijenezakonito odredio rok, a tuZitelj nije obrazloZio ni zasio bi iok od deslt dana bio prekratak. KakojetuZitelj propustio rok za preuzimanje TD, bez vidljivog razlogato.ii- ti 
" 

tome bio sprijeden, to je,
kako to pravilno zakljuduje tuzeni, izgubio interes ia ooaietu igororu, dime i aktivnu legitimaciju daosporava tendersku dokumentaciju. Iz naveden th.razlogi tui# 1" p.*itno zakljudio aa-;e ugovomiorgan na zakonit nadin u skladu sa odredbom dlana 100. stav i.., u vezi sa dlanom gl .'zli, zalbutulitelja odbacio kao nedopuStenu i izjavljenu od neovla5tenog lica.

Iz naprijed navedenih tazloga suviSno je polemiziranje tuZbe o blagovremenosti Zalbe podlanu 101' tadka a) ZJN..Unatod tome, Zalba nl;. blugou..mena ni prema ovoj odredbi ZJN, jer je
2a1baod13.12.2021. godfne,naprotokol ,gouo*ogorganapredati 15.12.2021.godine,paJeiu
odnosu.na rok za podnosenje ponuda (2r.12.2021. goaine;, predata izvan roka, koji je iznosio
najmanje sedam dana pnje 21.12.2021. godine.

Stoga ovo sudsko vije6e zakljuduje da je.osporeno rjesenje pravilno i zakonito, doneseno jepravilnom primjenom materijalnog prava, dinjeniino stanje je poiprrrro i p.."ilr" ,1".J""q';;;;,
nije bilo povreda postupka.

ostali prigovori tuzbe nisu od znai,ajaza drugadije rjesavane ovog upravnog spora.

Primjenom odredbe (lana 37. stav 1. i 2. ZUS, ovaj sud je odludio kao u izreci presude.

Zapisniiar
Sladana Andelid

3 
,,Sluzbeni glasnik BiH.. br. 66/16

Sud Bosne i Her
Telefon: ++ 387 337

cegovine, Sarajevo,
07 100, 707 596,707

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Ljiljana c

ul. Kraljice Jelene br. 88
597; Fax: ++ 387 33207 321
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